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(डॉ. अरिजीत पसायत एवं ज.ेएम. पांचाल, जे.जे.) 
दंड प्रक्रिया संहिता, 1973: िारा 378 (4) - बरी िोने के खखलाफ अपील करने की अनुमतत 

- आवेदन, बबना कोई कारण बताए उच्च न्यायालय द्वारा सरसरी तौर पर खाररज कर हदया 
गया - आयोजजत: उच्च न्यायालय को अपने कारणों को तनिासररत करना चाहिए था, िालांक्रक 
संक्षिप्त, अपने आदेश में, अपने हदमाग के आवेदन का संकेत; और भी अधिक जब इसका आदेश 
चुनौती के आगे के अवसर के ललए उत्तरदायी िै - कारणों की अनुपजथथतत ने उच्च न्यायालय 
के आदेश को अजथथर बना हदया िै, जजसे  अलग रखा गया िै - अपील दायर करने की अनुमतत 
- उच्च न्यायालय अपील पर ववचार करेगा और उत्तरदाताओं को औपचाररक सूचना के बाद 
कानून के अनुसार उसी की सुनवाई और तनपटान करेगा - उच्च न्यायालय का तनणसय/आदेश- 
कारण बताने की आवश्यकता। 

आपराधिक अपीलीय िेत्राधिकार: 2008 की आपराधिक अपील संख्या 377 

झारखंड उच्च न्यायालय के आदेश हदनांक 26.1612006 से सीआरएल एमपी संख्या 
619/2006 में  

बरुण कुमार लसन्िा, प्रततभा लसन्िा और बी.के. सतीजा ;अपीलकतास के ललए 

पीएस लमश्रा, रवव सी प्रकाश, तथागत एच विसन, उपेंद्र लमश्रा, धु्रव कुमार झा, मनु शंकर 
लमश्रा और अजीत कुमार लसन्िा िैं। उत्तरदाताओं के ललए 

न्यायालय का आदेश हदया गया था। 
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डॉ. अररजीत पसायत, जे के द्वारा  1. अनुमतत प्रदान की गई। 

2. इस अपील में चुनौती द्वारा पाररत आदेश को चुनौती दी गई िै, जजसमें झारखंड 
उच्च न्यायालय की एक खंड पीठ ने अपील की अनुमतत देने से इनकार कर हदया था।    

3. अपीलकतास का रुख यि िै क्रक आवेदन को सरसरी तौर पर खाररज करने वाले खंड 
पीठ के आदेश को बरकरार निीं रखा जा सकता िै। दसूरी ओर, प्रततवादी नंबर 2 के ववद्वान 
वकील ने यि किते िुए आदेश का समथसन क्रकया क्रक िालांक्रक यि आदेश तकस िीन िै, क्रफर भी 
यि अधिकार के प्रयोग के ललए एक उपयुक्त मामला निीं िै। भारत के संवविान, 1950 का 
अनुच्छेद 136 (संिेप में 'संवविान')।  

4. छुर्टटी मंजूर करने के ललए उच्च न्यायालय के समि आवेदन दंड प्रक्रिया संहिता, 
1973 (संिेप में 'सीआरपीसी') की िारा 378 (4) के तित दायर क्रकया गया था। 

5. इस मामले में कायसवािी ववद्वान न्यातयक न्यायिीश, प्रथम शे्रणी, जमशेदपुर के समि 
दायर एक लशकायत के आिार पर शुरू की गई थी, जजसमें परिाम्य ललखत अधितनयम, 1881( 

संक्षिप्त 'अधितनयम' के ललए) की िारा 138 के तित दंडनीय अपराि का आरोप लगाया गया 
था। अलभयुक्त जो याधचका में प्रततवादी नंबर 2 िै, उसे दोषी पाया गया। और तदनुसार, दोषी 
ठिराया गया और छि मिीने के ललए सािारण कारावास की सजा सुनाई गई। उन्िें आदेश 
पाररत िोने के एक मिीन ेके भीतर लशकायतकतास को 61.860 रुपये और 62, 860 रुपये की चेक 
रालश का भुगतान मुआवजे के रूप में करने का भी तनदेश हदया गया था। आरोपी ने सत्र 
न्यायालय के समि पुनरीिण के ललए याधचका दायर की। ववद्वान अपर सत्र न्यायािीश, फाथट 
टै्रक अदालत नं 2, जमशेदपुर,  ने हदनांक 2.3.2006 के आदेश द्वारा ववद्वान न्यातयक न्यायिीश 
द्वारा पाररत दोषलसद्धि  और सजा के फैसले को रद्द कर हदया। उसके बाद जैसा क्रक ऊपर 
उल्लेख क्रकया गया िै, सीआरपीसी की िारा 378 (4) के संदभस में आवेदन दायर क्रकया गया था। 
इसे उच्च न्यायालय की खंड पीठ द्वारा सरसरी तौर पर खाररज कर हदया गया िै।  

6. उच्च न्यायालय ने बरी क्रकए जाने के खखलाफ अपील दायर करने की अनुमतत देने 
से इनकार करने का कोई कारण निीं हदया िै और ऐसा लगता िै क्रक इस तथ्य से पूरी तरि 
से अनजान िै क्रक इस तरि के इनकार से बरी करने के आदेश की बारीकी से जांच। अपीलीय 
मंच द्वारा, एक बार और सभी के ललए खो गया िै। जजस तरीके से बरी करने के खखलाफ 
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अपील को उच्च न्यायालय द्वारा तनपटाया गया िै, वि वांतछत िोने के ललए बिुत कुछ कारण 
एक आदेश में थपष्टता का पररचय देते िैं। न्याय पर थपष्ट ववचार करने पर, उच्च न्यायालय 
को अपने कारणों को तनिासररत करना चाहिए था, िालांक्रक उसके आदेश में संक्षिप्त, उसके हदमाग 
के आवेदन का संकेत िै; सभी अधिक जब इसका आदेश चुनौती के आगे के अवसर के ललए 
उत्तरदायी िै। कारणों की अनुपजथथतत ने उच्च न्यायालय के आदेश को हटकाऊ निीं बनाया िै। 
इसी प्रकार का ववचार उत्तर प्रदेश राज्य बनाम बैटन (2001 (10) एससीसी 607) में व्यक्त क्रकया 
गया था।लगभग दो दशक पिले मिाराष्ट्र राज्य बनाम ववर्टठल राव प्रीततराव चव्िाण (1981 

(4) एससीसी 129) में, छुर्टटी के अनुदान के ललए एक आवेदन से तनपटने के दौरान एक बोलने 
वाले आदेश की वांछनीयता पर प्रकाश डाला गया था। ऐसे मामलों में कारण बताने की 
आवश्यकता को न्यातयक रूप से अतनवायस माना गया िै। इस ववचार को जवािर लाल लसिं 
बनाम नरेश लसिं (1987 (2) एससीसी 222) में दोिराया गया था। इस न्यायालय द्वारा कानून 
की घोषणा का पालन करने के ललए न्यातयक अनुशासन को क्रकसी भी प्राधिकरण या न्यायालय 
द्वारा क्रकसी भी बिाने से निीं छोडा जा सकता िै, चािे वि राज्य का सवोच्च न्यायालय भी 
िो, जो  संवविान के अनुच्छेद 141 से अनजान िो। 

7. कारण िर तनष्कषस का हदल की िडकन िै, और उसी के बबना यि तनजीव िो जाता 
िै। (देखें राज क्रकशोर झा बनाम बबिार राज्य 2003 (11) िारा 519) 

8. यिा ंतक क्रक प्रशासतनक आदेशों के संबंि में लॉडस डेतनगं एम.आर ने, ब्रीन बनाम 
अमलगमेटेड इंजीतनयररगं संघ (1971) 1 ऑल ईआर 1148, म े देखा: "कारण देना अच्छे 
प्रशासन के मूल लसद्िांतों में से एक िै। अलेक्जेंडर मशीनरी (डडले) लललमटेड बनाम  िैबट्री 
1974 आईसीआर 120 (एनआईआरसी) यि देखा गया था: "कारण बताने में ववफलता न्याय 
से इनकार करने के बराबर िै। "कारण ववचारािीन वववाद के ललए तनणसय लेने वाले के हदमाग 
और तनणसय या तनष्कषस पर पिंुचे के बीच लाइव ललकं िैं। कारण वथतुतनष्ठता द्वारा 
व्यजक्तपरकता को प्रततथथावपत करते िैं। अलभलेखबद्ि कारणों पर जोर यि िै क्रक यहद तनणसय 
"जथफंक्स के गूढ़ चेिरे" को प्रकट करता िै, तो यि अपनी चुप्पी से, अदालतों के ललए अपन े
अपीलीय कायस को करने या न्यातयक समीिा की शजक्त का प्रयोग करने के ललए लगभग 
असंभव बना सकता िै तनणसय की वैिता। तकस  का अधिकार एक मजबूत न्यातयक प्रणाली का 
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एक अतनवायस हिथसा िै के ललए कम से कम पयासप्त कारण। न्यायालय के समि मामले में 
हदमाग लगाने का संकेत देता िै। एक और तकस  यि िै क्रक प्रभाववत पि जान सकता िै क्रक 
तनणसय उसके खखलाफ क्यों गया िै। प्राकृततक न्याय की हितकारी आवश्यकताओं में से एक 
क्रकए गए आदेश के कारणों को बताना िै; दसूरे शब्दों में, एक बोलने वाला। "जथफंक्स का गूढ़ 
चेिरा" आमतौर पर न्यातयक या अिस-न्यातयक प्रदशसन के साथ असंगत िै। 

9. उपरोक्त जथथतत पंजाब राज्य बनाम भाग लसिं (2004 (1) एससीसी 547) में इस 
न्यायालय द्वारा उजागर की गई थी। 

10. पूवोक्त कानूनी जथथतत के मद्देनजर, उच्च न्यायालय का आिेवपत तनणसय अजथथर 
िै और इसे रद्द कर हदया गया िै। िम राज्य को अपील दायर करने की अनुमतत देते िैं। 
उच्च न्यायालय अपील पर ववचार करेगा और उत्तरदाताओं को औपचाररक सूचना के बाद अपील 
सुनेगा और वतसमान अपील में क्रकए गए क्रकसी भी अवलोकन से प्रभाववत िुए बबना, कानून के 
अनुसार इसका तनपटान करेगा। अपील को इंधगत सीमा तक अनुमतत दी जाती िै। 

 

 

 आर.पी.        अपील की अनुमतत दी गई। 

 

 

यह अनुवाद तलत पिवीन, पैनल अनुवादक द्वािा ककया गया। 

 


